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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Branke
Vuiaj, predsjednice vijeca, Dubravke Zubovié, sutkinje izvjestiteljice i Nevenke Markovic,
¢lanice vije¢a, u stecajnom postupku nad duznikom MONOLIT-MONT d.0.0.. OIB
53936949640, Zagreb, Blagajska 20, odlu¢ujuéi o zalbi odgovorne osobe za zastupanje
duznika IVE PUSKARICA, OIB 55276871464, Zagreb, Donje Svetice 63, protiv rjesenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-4660/2016-5 od 25. listopada 2018., u sjednici
vije¢a odrzanoj 22. studenoga 2018.

rije§io je

Odbija se zalba Ive Puskarica kao neosnovana i potvrduje rjedenje Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj St-4660/2016-5 od 25. listopada 2018.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj St-4660/2016-5 od 25.
listopada 2018. naloZeno je osobi ovladtenoj za zastupanje duznika [vi Puskaricu platiti
predujam u iznosu od 1.000,00 kn u Fond za namirenje troSkova stetajnog postupka, te je
odredeno da ukoliko obveznik pla¢anja ne plati predujam, da Ce se isti prisilno naplatiti
primjenom pravila koja ureduju provedbu ovrhe na novéanim sredstvima u cjelokupnom

iznosu predujma; a sve kako je pobliZe odredeno i opisano u izreci citirane presude (tocke 1.
do V. izreke).

Protiv tog rjedenja zalbu je podnio Ivo Puskari¢ kao osoba ovlaitena za zastupanje
duznika. Istice da je misljenja da nije u obvezi pla¢anja navedenog iznosa, veé da je u obvezi
placanja tvrtka Monolit-Mont d.o.o. Zagreb.

7alba nije osnovana.

Pobijano rjesenje ispitano je na temelju odredbe ¢lanka 365. stavka 2. Zakona o
parni¢nom postupku (..Narodne novine™ broj 148/11 — proéisceni tekst i 25/13; dalje: ZPP), u
vezi s ¢lankom 381. ZPP-a i ¢lankom 10. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine™ broj 71/15 1
104/17; dalje: SZ), u granicama razloga navedenih u zalbi te pazeéi po sluzbenoj duZnosti na
bitne povrede odredaba postupka iz tlanka 354. stavka 2. to¢aka 2., 4., 8.9.,11.,13.114.
ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava. Ovaj sud je utvrdio da je pobijano rjeSenje
pravilno i na zakonu osnovano.
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Prilikom donodenja pobijanog rjedenja nije ostvarena bitna povreda odredaba postupka
na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, a Zalitelj u Zalbi niti ne ukazuje na neke druge
povrede odredaba postupka radi kojih se rjeSenje prvostupanjskog suda moze pobijati.

Prema ocjeni ovog vije¢a, pravilno je sud prvog stupnja primijenio materijalno pravo
kada je Zalitelja Ivu Puskari¢a kao osobu ovlastenu za zastupanje duZnika obvezao na placanje
predujma u iznosu od 1.000,00 kn u Fond za namirenje troskova steCajnog postupka.

Odredba €lanka 114. SZ-a regulira ,.Predujam za namirenje troskova stecajnog
postupka®. Prema ¢lanku 114. stavku 1. SZ-a podnositelj prijedloga za otvaranje stecajnog
postupka duZan je platiti iznos predujma od 1.000,00 kn u Fond za namirenje troSkova
steéajnog postupka te po nalogu suda u roku od osam dana dodatni iznos predujma koji ne
moze biti visi od 20.000,00 kn, ako ovim Zakonom nije drugacije odredeno. Prema odredbi
tlanka 114. stavka 3. alineje 2. SZ-a predujam iz stavka 1. tog ¢lanka nije duzna platiti FINA,
ako je podnijela prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka u skladu s ¢lankom 110. stavkom
l. tog Zakona. Nadalje, odredbom ¢lanka 113. stavka 1. SZ-a propisano je da ako osobe iz
¢lanka 110. stavka 2. tog Zakona ne podnesu prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka u
propisanom roku, sud ¢e im po sluzbenoj duznosti u slu¢ajevima iz ¢lanka 114. stavka 3. ovog
Zakona naloZiti pla¢anje predujma za namirenje troSkova ste¢ajnog postupka u roku od osam
dana. Nadalje, prema ¢lanku 110. stavku 2. SZ-a prijedlog za otvaranje steCajnog postupka
duZna je bez odgode, a najkasnije 21 dan od nastanka steCajnog razloga podnijeti osoba
ovladtena za zastupanje duznika po zakonu; &lan upravnog odbora dioni¢kog drustva;
likvidator; ¢lan nadzornog odbora duznika, ako nema osoba ovlaStenih za zastupanje duznika
po zakonu, ako joj je moglo biti poznato postojanje ste¢ajnog razloga i nepostojanje osoba
ovladtenih za zastupanje po zakonu; ¢lan drustva s ograni¢enom odgovorno$cu ako duznik
nema nadzorni odbor, a nema osoba ovlastenih za zastupanje duznika po zakonu, ako joj je
moglo biti poznato postojanje ste¢ajnog razloga i nepostojanje osoba ovladtenih za zastupanje
po zakonu.

Imajuéi u vidu izneseno fe stanje spisa, ocjena je ovog suda da je sud prvog stupnja
pravilnom primjenom odredenja iz ¢lanka 113. i €lanka 114. SZ-a pozvao zalitelja kao osobu
ovlastenu za zastupanje duznika po zakonu na placanje iznosa od 1.000,00 kn u Fond za
namirenje trokova ste¢ajnog postupka, a 3to je sve detaljno i vrlo jasno i argumentirano
obrazloZeno u pobijanoj odluci.

Stoga je ocjena ovog vijeca da Zzalitelj zalbenim navodima nije doveo u sumnju
pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja.

Zbog toga je valjalo na temelju odredbe ¢lanka 380. to¢ke 2. u vezi s €lankom 10. SZ
odbiti Zalbu Ive Puskaric¢a kao neosnovanu i potvrditi pobijano rjeSenje.
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